DODEN, DOMEN OCH UPPSTANDELSEN TILL EVIGT LIV

I och med att vi for in perspektivet av dom till evig pina ligger det nara att vi forvandlar tron
fran en gava, som ger kraft, till ett krav som ar en forutsiattning. Tron blir en prestation.
Konsekvensen blir att ménniskan fralser sig sjalv genom att tro. Ocksa fralsningen blir
darmed en prestation.

Inte forrdn jag satte mig ner och ténkte efter vad vara trosbekinnelser siger om déden, domen och det eviga
livet slog det mig att ingenstans bekédnner vi var tro pa en evig pina fér vissa och en evig glddje fér andra.
Perspektivet finns inte. Det var inte en visentlig del av var tro pa 200 - 300-talet. Domsperspektivet har
kommit in senare i kyrkans historia, som en del av skramseln till tro. Aven om det finns i vissa nytestamentliga
texter har motivet inte spelat nagon roll i fornkyrkan. Bara detta dr intressant och virt en stunds eftertanke.
Hade martyrerna varit sa frimodiga som de var, om de inte varit dvertygade om att efter déden fa del av det
evigt goda livet?

| Sverige betonades domen till evig pina pa 1700-talet, nir den kyrka som knutits till staten fick en
folkfostrande uppgift. Predikningarna pa 1700-talet osar svavel och minniskor déms i drastiska ordalag. Det
ar en helt annan ton i medeltidens predikningar, en ton av begrundan infér mysteriet, dven om dar naturligtvis
finns en tanke om skarseld och dom, men alls inte i den pedagogiska iver som kom med 1700-talet. "Han
talade sa malande om helvetet som om han sjilv varit dar” ar ett folkligt talesdtt om den sortens praster. | och
med att vi for in perspektivet av dom till evig pina ligger det nira att vi férvandlar tron fran en gava, som ger
kraft, till ett krav som ar en forutsattning. Tron blir en prestation. Konsekvensen blir att manniskan fralser sig
sjalv genom att tro. Ocksa frilsningen blir dirmed en prestation. Pelagius i sin himmel klappar hinderna.

Lat oss lyssna till Apostolicum och Nicaeno-constantinopolitanum:
Apostolicum:

" ... ddrifran igenkommande till att déma levande och déda...vi tror ock pa .... syndernas forlatelse, de dédas
uppstandelse och ett evigt liv.”

Nicaeno-constantinopolitanum:

" ...ddrifran igenkommande i hirlighet till att déma levande och déda, pa vilkens rike icke skall varda nagon
dnde...

Jag bekdnner ett enda dop, till syndernas forlatelse, och férvintar de dédas uppstandelse och den
tillkommande varldens liv. Amen.”

Det enda perspektiv pa livet efter detta som finns i Apostolicum och Nicaenum &r uppstandelsen och det eviga
livet. Trosbekdnnelserna formulerades naturligtvis i en annan tid, innan kyrkan blivit folkkyrka. Det var en
bekiannelsehandling att tillhéra kyrkan pa ett annat sétt 4n idag, men ocksa da fanns det ljumma kristna och
det fanns kattare. Inte ens de som i forféljelserna lamnade ut de heliga bockerna ar i Apostolicum eller
Nicaenum exkluderade fran uppstandelsen till evigt liv. Idag fortsitter vi att bekdnna var tro pa uppstandelse



och evigt liv samtidigt som vi har en stark understrém av att man maste tro pa den dubbla utgangen, annars
tror man inte ratt.

Detta dr bibelteologi som jag kdnner mig hemma i. Generést som saningsmannen som sadde éver stock och
sten, férlatande som Kristus pa korset, som bad fér sina bédlar, dr evighetens nad déppen for alla. Bédlar
forresten, de utférde vad de skulle. Jesus ar tydlig i Johannes 10:17-18 om att ingen tog hans liv, han gav det
sjalv. "Fadern dlskar mig darfér att jag ger mitt liv for att sedan fa det tillbaka. Ingen har tagit det ifran mig, jag
ger det av fri vilja. Jag har rétt att ge det och jag har rétt att fa det tillbaka.” Vi har seklers tradition bakom oss
av att fokusera skulden pa judarna, de som dodade Jesus, men hir siger han att han gav sitt liv frivilligt.
Manga progromer och hela férintelsen hade aldrig behévt 4ga rum om detta ord av Kristus varit levande bland
0ss.

Vi ofullkomliga manniskor démer och vi férdémer. Vi lagger skuld pa andra dar Kristus sjilv inte lade skuld.
Och det var 4nda han som var offret. Eller snarare var han subjektet. Vi missunnar andra det eviga livet, nir
Gud &r granslés generositet och Kristus dr grianslos forlatelse. Darfor blir jag sa glad i mitt hjarta nir jag laser
1 Kor 15: "Liksom alla dér genom Adam sa skall ocksa alla fa nytt liv genom Kristus.” Alla, sdger aposteln, inte
de dopta, inte de kyrkotillhoriga, inte de botfardiga, inte de regelbundna kommunikanterna, utan alla. Och
aposteln fortsatter: "Men i tur och ordning forst Kristus och darefter, vid hans ankomst, de som tillhor honom.”
Jaha, da sker det &nda en begrinsning? Det kommer in ett drag av mansklig prestation. Naden ir inte
villkorslés. Man maste tillhéra Kristus. Vilka gor det?

Svaret kommer i det féljande: "Sedan kommer slutet, nar han éverlamnar riket at Gud, Fadern. Da har han
forintat varje vélde och varje makt och kraft, ty han maste hirska tills han lagt alla fiender under sina fotter.
Den siste fienden som forintas dr déden.” Det &r alltsa de kosmiska makterna som star pa Satans sida mot Gud
som skall férintas och inte enskilda manniskor. Det var darfér han dog pa korset. Ddéden pa korset var ett led i
hans kamp mot satansmakterna. Pa korset och i dédsriket besegrade han déden. "Men nir allt har lagts under
honom, skall Sonen sjidlv underordna sig den som har lagt allt under honom, sa att Gud blir allt, 6verallt.”

Detta dr en teologi som stimmer med min uppfattning om Gud som bade vredens och forlatelsens Gud. "Ordet
fanns hos Gud, och Ordet var Gud. Det fanns i begynnelsen hos Gud. Allt blev till genom det, och utan det blev
ingenting till av allt som finns till. Johannes 1-4).” Det 4r samme Gud som "vill att alla manniskor skall raddas
och komma till insikt om sanningen ( 1Tim 2:4). Gud &r helhetens Gud. Det perspektivet trider ocksa fram i
Filipperbrevet 2: 9 - 11. "Darfér har Gud upphdjt honom 6ver allt annat och gett honom det namn som star
over alla andra namn, for att alla knin skall béjas for Jesu namn, i himlen, pa jorden och under jorden, och alla
tungor bekdnna att Jesus Kristus ar Herre, Gud Fadern till dra.”

Vad ir da detta for gottkopsteologi? Krivs det inget av oss? Skall alla bli frilsta, oberoende av om de tror eller
inte? Vart tar det vigen med sadana ord som till exempel Romarbrevet 1:16. ” Jag skiams inte fér evangeliet.
Det 4r en Guds kraft som raddar var och en som tror, juden frimst men ocksa greken.” Poidngen &r att
evangelium ar en Guds kraft, som ges till var och en som tror. Det sdgs inte att den som inte har tron inte blir
evigt salig, det sdgs bara att den som har tron blir salig genom evangelium. Gud har manga végar att upprétta
sin skapelse till det han sjalv vill att den skall vara.

Nir jag gar bakom en kista pa vig till graven, och nér jag star vid graven, féljer jag kroppen av en manniska
som kdmpade och led, dlskade och arbetade, bildade familj och hade grannar och levde ett liv i kamp av olika
slag. Vid graven ligger allt detta bakom honom. Nu vantar evigheten. Allt det gamla lamnar han bakom sig. Inte



var han fullkomlig i allt men jag ldrde mig en gang att det finns inte en synd sa stor att inte Kristi férsoning ar
storre.

Vad betyder detta i vara kyrkor idag? Det betyder att kristen tro dr en inspirationskéilla och en drivkraft for dem
som tror. Det betyder att vi inte kan sortera manniskorna i far och getter, sa som skedde vid graven i filmen
Breaking the waves. Naden démer oss efter detta livet.

Nar jag tanker sa tinker jag med stdrre sympati pa Jakobs brev. Lagen dr ocksa viktig, inte bara naden. Det ir
viktigt att leva hederligt och rittskaffens. En del gar det vl hir i livet, andra drabbas av motgangar och
prévningar, men detta har inte nagot samband med straff eller beloning for att jag tror eller inte tror, men nir
jag drabbas kan jag genom tron vianda ocksa det onda till nagot gott.

Nar jag har kimpat till slut och lagger ner min vandringsstav fran vandringen hér i tiden far jag éverlamna mitt
liv och min gdrning i Kristi hinder. Han dr den helige. Han dr den barmhértige. | hans namn méter jag livet pa
andra sidan. Med honom far jag uppsta till nytt liv.

Vill da Gud att den som inte trodde hér i tiden skall tvingas umgas i himlen efter déden? Har man ingen nytta
av att man tagit avstand? Nej, jag tror att avstandstagandets tid ar forbi pa andra sidan. Déar finns bara en
existens, den som var av begynnelsen, att Gud ar allt i alla. Vi valde inte nar vi foddes att vi skulle fodas, vi fick
livet, och vi viljer inte, ndr vi dér, att leva utan Gud, vi far livet, pa nytt, i en ny existens.

Om den kristna tron inte ar en biljett till himlen, 16nar det sig da att tro? Ja, det l6nar sig att fa uppleva Kristi
uppstandelses kraft genom kyrkans heliga sakrament, det lénar sig att se sig sjilv i relation till Guds uppdrag
och inte till mdnniskors, men det lénar sig inte att sjilv ta monopol pa livet i Gud. Ocksa de som kom alldeles i
slutet pa dagen fick full 16n.

- Jaha, sager nagon, men de kom i alla fall innan dagen var slut.

- Jo, sdger jag, men ndr tar dagen slut? Tar den slut hdr i tiden eller tar den slut den dag Kristus éverlamnar
riket till Fadern?

Skirselden &r ju ett centralt begrepp i romersk-katolsk teologi, far vi lira oss. Med skérseldsteologin dr
fralsningens tid inte begrinsad till denna virlden. Skirseldsteologin skapar nya problem. Hur forhaller sig
botgéringen i skarselden till den gudomliga naden? Men att exklusivt se livet hir pa jorden som avgérelsens tid
ar inte heller problemfritt.

Infér alla dessa fragetecken kidnner jag 6dmjukhet och inte tviarsdkerhet. Jag kdnner fortréstan och inte
fordomande. Jag kdnner glddje och inte fruktan.

- En god gdrning &r sin egen beléning, sade den gamle rabbinen. Och visst dr det sa. Och gédrningarna ar inte
betydelselésa. Genom mina handlingar kan min tro starkas eller férsvagas. Men de ar inte en betalning for att
fa del av den eviga saligheten, de ger mig del av den eviga saligheten hér och nu.

Gloria Patris et Filiis et Spirito Sancti. Sicut erat in principio, nunc est et fiat in aeternitatis aeternitaem. Amen.
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